Istvan HALLER

Cerintele calitative ale legilor in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului

l. Introducere

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare
Conventia) opereaza cu notiunea de lege [de exemplu, art. 2 alin. (1): ,,dreptul la viata al ori-
carei persoane este protejat prin lege”; art. 7 este intitulat ,,nicio pedeapsa fara lege”; art. 10
alin. (2): ,,exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri §i responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege”; art. 1 alin. (1) al Proto-
colului nr. 12: ,,exercitarea oricarui drept prevazut de lege”] fara a defini ce este legea si care
sunt cerintele privind legea.

in mod inevitabil, mai devreme sau mai tarziu, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) avea sd se confrunte cu tema notiunii de lege. Nu intdmplator primul caz
in care judecatorii s-au pronuntat asupra problematicii a provenit din Regatul Unit (cu un
sistem de drept bazat pe jurisprudentd') si in domeniul libertatii de exprimare (cu o limita de
restrangere extrem de interpretabild si disputatd). Pornind de la acest caz (Sunday Times
¢. Regatului Unit, solutionata la 26 aprilie 1979), CEDO a dezvoltat o serie de principii
privind cerintele calitative ale legii.

Primele conditii stabilite privind legea — in cauza Sunday Times c. Regatului Unit,
26 aprilie 1979, §49 — au fost legate de accesibilitate si precizie (care duce inclusiv la predicti-
bilitatea normei). Notiunea de cerinte calitative apare in cauza Malone c. Regatului Unit,
2 august 1984, §67, cu privire la compatibilitatea legii nationale cu principiul statului de
drept’. Notiunile de precizie si de predictibilitate apar alternativ’, de fapt in jurisprudenta
CEDO caracterul precis al normei juridice si previzibilitatea ei sunt practic inseparabile4.
Uneori CEDO afirma ca previzibilitatea si precizia sunt cerinte diferite’.

" CEDO a aritat ci notiunea de lege nu se refera doar la norme scrise, ci si la cele nescrise (a se
vedea spre exemplu Sunday Times c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, §47 si Malone c. Regatului Unit,
2 august 1984, §66).

* Aceastd compatibilitate a fost subliniata prima datd in cauza Golder c. Regatului Unit, 21 februarie
1975, §34.

? Previzibilitatea apare ca o conditie oarecum de sine-statatoare in cauza Miiller si alfii c. Elveiei,
24 mai 1988, §29, formularea concretd privind cele doud conditii (accesibilitatea si previzibilitatea, nu
accesibilitatea si precizitatea) se formuleaza in cauza Kruslin c. Frantei, 24 aprilie 1990, §27.

* Spre exemplu, intr-un caz un principiu enuntat (dependenta intre modul de formulare a legii si con-
tinutul respectiv domeniul lui, numarul si statutul celor carora se adreseaza) este formulat cu privire la
precizia legii (Vogt c. Germanei, 26 septembrie 1995, §48), intr-un alt caz cu privire la previzibilitatea
legii (Groppera Radio AG si altii c. Elvetiei, 28 martie 1990, §68).

> Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si alfii ¢. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001,
§109.
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in hotararile sale, CEDO face referire si la alte documente, cum ar fi spre exemplu
Raportul privind statul de drept al Comisiei de la Venetia din 25-26 martie 2011 (4/bu §i altii
¢. Romdniei, 10 mai 2012, §16), conform careia pentru principiul certitudinii juridice, esential
pastrarii increderii in sistemul juridic si in statul de drept, legile trebuie sa fie usor accesibile
si aplicate intr-un mod previzibil si consecvent. Deciziile contrare ale celor mai inalte instante
dintr-un stat contravin principiului, astfel e nevoie de stabilirea unor mecanisme care inlatura
contradictorialitatea deciziilor §i asigurd coerenta cazuisticii.

Modul in care sunt prezentate cerintele calitative diferd de la caz la caz, insd analizadnd un
numar mare de cauze, se poate stabili ca CEDO pune accent pe doua cerinte legate de tehnica
legislativa (accesibilitatea, respectiv precizia/predictibilitatea) si o cerintd legata de o conditie
ideologica (compatibilitatea legii nationale cu principiul statului de drept)®.

Il. Cerinte legate de tehnica legislativa

2.1. Accesibilitatea

Privind accesibilitatea, CEDO a formulat urmatoarele principii:

al) legea trebuie sa fie accesibila intr-un mod adecvat (Sunday Times c. Regatului Unit,
26 aprilie 1979, §49; Silver si altii c¢. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §87; Malone
¢. Regatului Unit, 2 august 1984, §66; Barthold c. Germaniei, 25 martie 1985, §45; Larissis’
si altii c. Greciei, 24 februarie 1998, §40; Hasan si Chaush c. Bulgariei, 26 octombrie 2000,
§84; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68);

a2) legea trebuie sa fie accesibila celor interesati (Kruslin c. Frantei, 24 aprilie 1990, §27,;
Margareta §i Roger Andersson c. Suediei, 25 februarie 1992, §75; VgT Verein gegen
Tierfabriken c. Elvetiei, 28 iunie 2001, §52; Refah Partisi [Partidul Bunastarii] si altii c.
Turciei, 13 februarie 2003, §57; Gorzelik si altii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §64; Maestri
c. Italiei, 17 februarie 2004, §30; Tourancheau si July c. Frantei, 24 noiembrie 2005, §54;
Centro Europa 7 S.R.L. §i Di Stefano c. Italiei, 7 iunie 2012, §140);

a3) legea trebuie sd fie suficient de accesibild (Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor si altii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109);

b) cetateanul trebuie sa aiba capacitatea de a avea o indicatie care este adecvata imprejura-
rilor reglementarii legale aplicabile unui anumit caz (Sunday Times c. Regatului Unit,
26 aprilie 1979, §49; Silver si altii c¢. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §87; Malone
¢. Regatului Unit, 2 august 1984, §66; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68);

¢) sfera conceptului de accesibilitate depinde intr-o mare masurd de continutul instrumen-
tului legal in cauza, domeniul propus spre a fi acoperit, numarul si statutul celor carora se
adreseaza (Groppera Radio AG si altii c. Elvetiei, 28 martie 1990, §68).

%in cauzele Huvig c. Frantei, 24 aprilie 1990, §26 si Kruslin c. Frantei, 24 aprilie 1990, §27, apare
pentru prima data formularea conform careia cerintele calitative sunt accesibilitatea, previzibilitatea si
compatibiliatea cu statul de drept. in unele cauze precizia si previzibilitatea sunt strans legate de
principiul statului de drept, deriva din acesta (Von Hannover c. Germaniei, 24 iunie 2004, §73).

7 Pentru numele scrise cu alte caractere decét cele latine s-a preluat transcrierea engleza.
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2.2. Precizia si previzibilitate

Asupra caracterului precis al legii, CEDO a aratat urmatoarele:

al) o normd nu poate fi consideratd ca fiind lege decat daca este formulata cu suficienta
precizie pentru a permite cetiteanului sa-si corecteze conduita (Sunday Times c. Regatului Unit,
26 aprilie 1979, §49; Silver si altii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §88; Malone
¢. Regatului Unit, 2 august 1984, §66; Barthold c. Germaniei, 25 martie 1985, §45; Olsson
c. Suediei, 24 martie 1988, §61a; Miiller si altii c. Elvetiei, 24 mai 1988, §29; Ezelin c. Frantei,
26 aprilie 1991, §45; Larissis si altii ¢. Greciei, 24 februarie 1998, §40; Hertel c. Elvetiei,
25 august 1998, §35; Hashman si Harrup c. Regatului Unit, 25 noiembrie 1999, §31; Mitropolia
Basarabiei §i Exarhatul Plaiurilor si altii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109;
Gaweda c. Poloniei, 14 martie 2002, §39; Chauvy si altii c. Frantei, 29 iunie 2004, §43);

a2) persoana interesatd trebuie sa fie capabila sd prevada consecintele legii asupra ei
(Kruslin c. Frantei, 24 aprilie 1990, §27; VgT Verein gegen Tierfabriken c. Elvetiei, 28 iunie
2001, §52; Centro Europa 7 S.R.L. §i Di Stefano c. Italiei, 7 iunie 2012, §140);

a3) efectele legii trebuie sa fie previzibile (Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor
si altii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109);

a4) o norma nu poate fi considerata ca fiind lege decat daca este formulata cu suficienta
precizie ca cetateanul sa fie capabil — daca este necesar, cu o consiliere adecvata — sa prevada,
intr-o masura rezonabila imprejurarilor, consecintele pe care le poate implica o anumita actiu-
ne (Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Feldek c. Slovaciei, 12 iulie 2001, §56; Asociatia
Cetatenilor ,,Radko” §i Paunkovski c. Macedoniei, 15 ianuarie 2009, §54; Centro Europa
7 S.R.L. si Di Stefano c. Italei, 7 iunie 2012, §141; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68);

aS) legea trebuie sa fie suficient de precis formulata ca cetiteanul /persoana interesatd sa
fie capabil — daca este necesar, cu o consiliere adecvata — sa prevada, intr-o masura rezonabila
imprejurarilor, consecintele pe care le poate implica o anumitd actiune pentru a-si corecta
conduita (Sunday Times c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, §49; Silver si altii c. Regatului
Unit, 24 septembrie 1982, §88; Malone c. Regatului Unit, 2 august 1984, §66; Olsson
c. Suediei, 24 martie 1988, §6la; Miiller si altii c. Elvetiei, 24 mai 1988, §29; Ezelin
c. Frantei, 26 aprilie 1991, §45; Margareta si Roger Andersson c. Suediei, 25 februarie 1992,
§75; Cantoni c. Frantei, 11 noiembre 1996, §35; Grigoriades c. Greciei, 25 noiembrie 1997,
§37; Gaweda c. Poloniei, 14 martie 2002, §39; Refah Partisi [Partidul Bunastarii] si altii
c. Turciei, 13 februarie 2003, §57; Gorzelik si altii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §64;
Maestri c. Italiei, 17 februarie 2004, §30; Chauvy si altii c. Frantei, 29 iunie 2004, §43;
Tourancheau si July c. Frantei, 24 noiembrie 2005, §54; Lindon, Otchakovsky-Laurens §i
July c. Frantei, 22 octombrie 2007, §41; RTBF c. Belgiei, 29 martie 2011, §103);

a6) legea trebuie sa fie suficient de precis formulatd pentru a permite individului sa-si
corecteze comportamentul, cu o consiliere adecvatd daca este necesar (Barthold c. Germaniei,
25 martie 1985, §45);

a7) previzibilitatea este una din cerintele inerente privind legea (Miiller si altii c. Elvetiei,
24 mai 1988, §29; Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34);

a8) o norma este previzibild doar daca este redactata cu suficientd precizie, incat sa per-
mita oricarei persoane — daca este necesar, cu o consiliere adecvata — si isi corecteze conduita
(Amann c. Elvetiei, 16 februarie 2000, §56; Rotaru c. Romdniei, 4 mai 2000, §55);
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a9) legea trebuie sa fie previzibild, adica formulatd cu o suficientd precizie, incat sa per-
mita oricarei persoane — dacd este necesar, cu o consiliere adecvatd — sa isi corecteze conduita
(Hasan i Chaush c. Bulgariei, 26 octombrie 2000, §84; N.F. c. Italei, 2 august 2001, §29);

bl) legile trebuie sa fie de aplicare generald, astfel redactarea lor nu este intotdeauna
precisa, una din tehnicile obisnuite de reglementare este utilizarea clasificarii generale, opusa
listei exhaustive (Cantoni c. Frantei, 11 noiembre 1996, §31);

b2) precizia absolutd nu poate fi atinsa in cadrul legilor (Barthold c. Germaniei, 25 martie
1985, §47), in mod special, in domenii in care situatia se schimba conform curentelor domi-
nante in societate (Miiller si altii c. Elvetiei, 24 mai 1988, §29; Ezelin c. Frantei, 26 aprilie
1991, §45; Refah Partisi [Partidul Bunastarii] i altii c. Turciei, 13 februarie 2003, §57);

b3) experienta arata ca precizia absolutd nu poate fi atinsa (Sunday Times c. Regatului
Unit, 26 aprilie 1979, §49; Olsson c. Suediei, 24 martie 1988, §61a; Rekvényi c. Ungariei,
20 mai 1999, §34; Feldek c. Slovaciei, 12 tulie 2001, §56; Refah Partisi [Partidul Bundstarii]
si altii ¢. Turciei, 13 februarie 2003, §57; Asociatia Cetdatenilor ,,Radko” si Paunkovski
¢. Macedoniei, 15 ianuarie 2009, §55; Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano c. Italei, 7 iunie
2012, §141; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68);

b4) in mod frecvent legile nu sunt elaborate intr-o maniera absolut precisa (Markt Intern
Verlag GmbH si Beermann c. Germaniei, 20 noiembrie 1989, §30);

b5) formularea multor legi nu este absolut precisd (Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993,
§40);

b6) desi certitudinea este foarte dezirabila, ea poate duce la o rigiditate excesiva, legea nsa
trebuie sa fie capabila sa tina pasul cu imprejurarile care variaza (Sunday Times c. Regatului
Unit, 26 aprilie 1979, §49; Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Hashman si Harrup
¢. Regatului Unit, 25 noiembrie 1999, §31; Feldek c. Slovaciei, 12 iulie 2001, §56; Chauvy si
altii c¢. Frantei, 29 iunie 2004, §43; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Frantei,
22 octombrie 2007, §41; Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano c. Italei, 7 iunie 2012, §141;
Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68);

b7) certitudinea absoluta este imposibil de atins in cadrul legilor, a cduta certitudinea poate
implica o rigiditate excesiva (Silver si altii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §88; Hertel
c. Elvetiei, 25 august 1998, §35; RTBF c. Belgiei, 29 martie 2011, §103);
(Silver si altii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §88);

b9) nivelul de precizie al legii nu poate acoperi 1n toate cazurile orice eventualitate (Vogt
c. Germanei, 26 septembrie 1995, §48; Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Hasan si
Chaush c. Bulgariei, 26 octombrie 2000, §84; Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor
s altii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109; Refah Partisi [Partidul Bundastarii]
si altii c. Turciei, 13 februarie 2003, §57; Maestri c. Italiei, 17 februarie 2004, §30; Asociatia
Cetatenilor ,,Radko” si Paunkovski c. Macedoniei, 15 ianuarie 2009, §54; Khlyustov
¢. Rusiei, 11 iulie 2013, §69);

b10) multe legi sunt formulate inevitabil in termeni care, intr-o masura mai mare sau mai
mica, sunt vagi (Sunday Times c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, §49; Silver si altii
¢. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §88; Hertel c. Elvetiei, 25 august 1998, §35; Rekvényi
c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Feldek c. Slovaciei, 12 iulie 2001, §56; Chauvy si altii
c. Frantei, 29 iunie 2004, §43; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Frantei, 22 octombrie
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2007, §41; RTBF c. Belgiei, 29 martie 2011, §103; Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano
c. Italei, 7 iunie 2012, §141; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68);

bl1) nevoia de a evita rigiditatea absoluta si de a tine pasul cu schimbarea circumstantelor
inseamna ca multe legi sunt formulate inevitabil in termeni care, intr-o masurd mai mare sau
mai mica, sunt vagi (Olsson c. Suediei, 24 martie 1988, §61a; Miiller si altii c. Elvetiei,
24 mai 1988, §29; Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, §40; Cantoni c. Frantei, 11 noiembrie
1996, §31; Gorzelik si altii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §64);

cl) previzibilitatea nu implicd o certitudine absolutd (Sunday Times c. Regatului Unit,
26 aprilie 1979, §49; Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Feldek c. Slovaciei, 12 iulie
2001, §56; Chauvy si altii c. Frantei, 29 iunie 2004, §43; Lindon, Otchakovsky-Laurens si
July c. Frangei, 22 octombrie 2007, §41; Centro Europa 7 S.R.L. §i Di Stefano c. Italiei,
7 iunie 2012, §141; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68);

c2) marja de indoiala in legatura cu fapte aflate la limitd nu inseamna in sine ca aplicarea
legii este imprevizibila (Gorzelik si altii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §65);

c3) simplul fapt ca o prevedere legala permite mai multe interpretiri nu inseamna ca nu
indeplineste conditia previzibilitatii (Gorzelik §i altii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §65);

c4) legea satisface cerinta previzibilitatii, chiar daca doar prin interpretarea instantelor de
judecata se poate evalua, Intr-o masura rezonabila imprejurarilor, consecintele pe care le poate
implica o anumita actiune (S.W. c¢. Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, §35; C.R. c. Regatului
Unit, 22 noiembrie 1995, §33; Chauvy si altii c. Frantei, 29 iunie 2004, §44; Tourancheau si
July c. Frantei, 24 noiembrie 2005, §55; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Frantei,
22 octombrie 2007, §41; RTBF c. Belgiei, 29 martie 2011, §103);

d) o regula este previzibila daca oferd o masura de protectie impotriva ingerintei arbitrare a
autoritatilor sau impotriva restrictiilor arbitrare ale lor (Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor si altii c¢. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109; Maestri c. lItaliei,
17 februarie 2004, §30; Tourancheau si July c. Frantei, 24 noiembrie 2005, §54; Centro
Europa 7 S.R.L. si Di Stefano c. Italiei, 7 tunie 2012, §143);
ingerinte In viata lui privatd (Malone c. Regatului Unit, 2 august 1984, §67);

f1) sfera conceptului de previzibilitate depinde intr-o mare masurd de continutul instru-
mentului legal in cauza, domeniul propus spre a fi acoperit, numarul si statutul celor carora se
adreseazd® (Groppera Radio AG si altii c. Elvefiei, 28 martie 1990, §68; Cantoni c. Frantei,
11 noiembre 1996, §35; Gorzelik si altii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §65; Chauvy si altii
c. Frantei, 29 iunie 2004, §44; Tourancheau si July c. Frantei, 24 noiembrie 2005, §55;
RTBF c. Belgiei, 29 martie 2011, §104);

2) nivelul de precizie necesar legislatiei interne depinde intr-o mare masura de continutul
instrumentului legal in cauza, domeniul propus spre a fi acoperit, numarul si statutul celor
carora se adreseaza (Vogt c. Germanei, 26 septembrie 1995, §48; Rekvényi c. Ungariei,
20 mai 1999, §34; Hashman si Harrup c. Regatului Unit, 25 noiembrie 1999, §31; Hasan si
Chaush c. Bulgariei, 26 octombrie 2000, §84; Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor
s altii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109; Refah Partisi [Partidul Bundastarii]
si altii c. Turciei, 13 februarie 2003, §57; Maestri c. Italiei, 17 februarie 2004, §30; Lindon,

¥ Spre exemplu, in domeniul penal legile trebuie sa fie mai clare si precise in formulare (a se vedea
cauza Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, §52).
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Otchakovsky-Laurens si July c. Frantei, 22 octombrie 2007, §41; Asociatia Cetatenilor
,Radko” §i Paunkovski c. Macedoniei, 15 ianuarie 2009, §54; Centro Europa 7 S.R.L. si
Di Stefano c. Italei, 7 tunie 2012, §142; Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §69);

gl) o lege care atribuie o libertate de apreciere trebuie sa indice sfera de aplicare a acestei
libertati de apreciere (Silver si altii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982, §88; Malone
¢. Regatului Unit, 2 august 1984, §68), dar procedurile detaliate si conditiile care trebuie res-
pectate nu trebuie neaparat incorporate in normele dreptului material (Khlyustov c. Rusiei,
11 iulie 2013, §70);

g2) legea trebuie sa indice cu o claritate suficienta maniera in care o autoritate competenta
exercita libertatea de apreciere, avand in vedere scopul legitim al masurii n cauza, pentru a
oferi o protectie adecvatd impotriva ingerintei arbitrare (Malone c. Regatului Unit, 2 august
1984, §68; Rotaru c. Romdniei, 4 mai 2000, §55; Hasan §i Chaush c. Bulgariei, 26 octombrie
2000, §84; Maestri c. Italiei, 17 februarie 2004, §30);

23) o lege care atribuie o libertate de apreciere nu este in sine in contradictie cu previzibili-
tatea, cu conditia sa indice cu claritate suficientd maniera in care o autoritate competenta exer-
citd libertatea de apreciere, avand in vedere scopul legitim al masurii in cauza, pentru a oferi o
protectie adecvata impotriva ingerintei arbitrare (Gillow c. Regatului Unit, 24 noiembrie
1986, §51; Olsson c. Suediei, 24 martie 1988, §61c; Margareta si Roger Andersson c. Suedieli,
25 februarie 1992, §75; Refah Partisi [Partidul Bundstarii] si altii c. Turciei, 13 februarie
2003, §57);

h) legea trebuie sa fie suficient de clard in termeni pentru a oferi cetdtenilor indicatii adec-
vate cu privire la circumstantele si conditiile privind o ingerintd a autoritatilor in viata lor
privata (Malone c. Regatului Unit, 2 august 1984, §67; Kopp c. Elvetiei, 25 martie 1998, §64;
Khan c. Regatului Unit, 12 mai 2000, §26);

il) interpretarea si aplicarea legilor vagi depinde de chestiune/ de practica’ (Sunday Times
¢. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, §49; Silver si altii c. Regatului Unit, 24 septembrie 1982,
§88; Markt Intern Verlag GmbH §i Beermann c. Germaniei, 20 noiembrie 1989, §30;
Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, §40; Cantoni c. Frantei, 11 noiembrie 1996, §31; Hertel
c. Elvetiei, 25 august 1998, §35; Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Feldek c. Slovaciei,
12 iulie 2001, §56; Gorzelik si altii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §64; RTBF c. Belgiei,
29 martie 2011, §103; Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano c. Italiei, 7 iunie 2012, §140;
Khlyustov c. Rusiei, 11 iulie 2013, §68);

i2) oricat de clara ar fi prevederea legala, aplicarea ei necesitd in mod inevitabil elementul
interpretdrii juridice, astfel existd intotdeauna o necesitate pentru clarificarea elementelor
indoielnice si pentru adaptarea la circumstante care se schimba /particulare (S.W. c. Regatului
Unit, 22 noiembrie 1995, §36; C.R. c¢. Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, §34; Gorzelik si
altii c. Poloniei, 17 februarie 2004, §65).

’ Conform CEDO, practica este creatd in primul rand prin interpretarea si aplicarea legislatiei
interne de catre autoritatile nationale, in mod particular de catre instantele de judecatd (a se vedea spre
exemplu Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, §40). Rolul instantelor este sa elimine dubiile privind
interpretarile, luand in considerare schimbarile practicii zilnice (Gorzelik §i altii c. Poloniei,
17 februarie 2004, §65). Interpretarea si aplicarea neunitard a legii de catre instantele investite cu
crearea unei practici unitare incalca dreptul de acces la justitie si reprezintd discriminare (Beian
¢. Romdniei nr. 1, 6 decembrie 2007, §34-40, 59-65).
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lll. Cerinta privind compatibilitatea legii nationale cu principiul statului de
drept

Prima cauza privind analiza conditiei ideologice a compatibilitatii legii nationale cu princi-
piul statului de drept — Golder c. Regatului Unit, 21 februarie 1975, §34 — CEDO trimite la
preambulul Conventiei, iTn mod concret la angajamentul guvernelor ,,animate de acelasi spirit
si avand un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si al
statului de dreptlo, sa ia primele masuri pentru garantarea colectiva a anumitor drepturi enun-
tate in Declaratia Universala”. In mod similar, CEDO invoca preambulul Statului Consiliului
Europei, conform caruia guvernele ,reafirma devotamentul lor fata de valorile spirituale si
morale care reprezintd un patrimoniu comun al popoarelor si o adevaratd sursd a libertatilor
individuale, drepturilor politice si statului de drept, principii care formeaza bazele tuturor
democratiilor autentice”. in mod evident, CEDO considera drepturile ca fiind universale, iar
principiul statului de drept implicd o concordanta intre legislatia nationald si aceste valori
universale'".

In conformitate cu cauza Engel si altii c. Olandei, 8 iunie 1976, §34, intreaga Conventie a
fost inspiratd de notiunea statului de drept. Prin urmare, compatibilitatea cu statul de drept
este un concept intrinsec legat de toate articolele Conventiei (Amuur c. Frantei, 25 iunie 1996,
§50).

In cauza Malone c. Regatului Unit, 2 august 1984, §67, compatibilitatea legii nationale cu
principiul statului de drept a fost considerata ca fiind cerinta calitativa.

Notiunea statului de drept a fost dezvoltatd in cauza Refah Partisi [Partidul Bunastarii] si
altii c. Turciei, 13 februarie 2003, §43: ,,Conventia europeana a drepturilor omului trebuie
inteleasa si interpretatd ca un intreg. Drepturile omului formeaza un sistem integrat pentru
protectia demnitatii omului; in acest context democratia si statul de drept joacd un rol esential.

Democratia necesitd ca oamenii sa aiba un rol dat. Doar institutiile create de si pentru
oameni pot fi investite cu puterea si autoritatea statului; legile emise de parlament trebuie sa
fie interpretate si aplicate de catre puterea judecatoreascd independentd. Nu poate fi demo-
cratie acolo unde oamenii dintr-un stat, chiar printr-o decizie majoritard, renunta la puterea lor
legislativa si judecatoreasca in favoarea unei entitdti care nu raspunde in fata oamenilor pe
care 1i guverneaza, fie vorba de un stat secular sau religios.

Statul de drept Inseamnd ca toate fiintele umane sunt egale in fata legii, in drepturile si
obligatiile lor. Totusi, legislatia trebuie sa tina cont de diferente, cu conditia ca diferentierile
dintre persoane si situatii sa aibd o justificare obiectiva si rezonabild, urmarind un scop
legitim si fiind proportionale si potrivit principiilor normale existente intr-o societate demo-
craticd. Dar nu se poate spune cd statul de drept guverneaza o societate secularda cand grupuri
de persoane sunt discriminate pe criteriul sexual sau al convingerilor politice ori religioase.
Intr-un stat de drept nu este admisa nici existenta unor sisteme juridice complet diferite pentru
astfel de grupuri.

Existd o legatura foarte stransa intre statul de drept si democratie. Aga cum functia legii
scrise este stabilirea distinctiei pe baza diferentelor relevante, statul de drept nu poate fi

10 1 : s o1x : - . . .
In versiunea oficiala notiunea ,,rule of law” a fost tradusa prin ,,preeminenta dreptului”.
11 : : . - - . . I ..
Universalitatea drepturilor este perceputd, de reguld, ca o consecintd a universalitatii naturii
umane, derivand din dreptul natural. Principiul nu este 1n contradictie nici cu dreptul divin.
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sustinut pe o perioadd lunga daca persoanele guvernate de aceleasi legi nu au un cuvant final
de spus privind continutul si implementarea lor”.

Conform CEDO, dreptul la alegeri libere are un rol central privind statul de drept si demo-
cratia (Hirst ¢. Regatului Unit nr. 2, 30 martie 2004, §36). Excluderea unor circumscriptii
electorale la totalizarea voturilor contravine principiului statului de drept (Partidul Muncii din
Georgia c. Georgiei, 8 iulie 2008, §141).

In aplicarea principiului conform ciruia statul de drept si democratia sunt strans legate,
CEDO a constatat ca secularismul este in armonie cu principiul statului de drept (Refah
Partisi [Partidul Bunastarii] §i altii c. Turciei, 13 februarie 2003, §93).

Intr-un stat de drept, legile trebuie sa fie de aplicare generald, dar in anumite circumstante
specifice legile se pot referi la anumiti indivizi (Fostul rege al Greciei §i altii c. Greciel,
23 noiembrie 2000, §80-82).

Statul de drept inseamna, intre altele, un control efectiv al puterii judecatoresti privind
interventia autoritatilor executive in domeniul drepturilor persoanelor, un astfel control
oferind cele mai bune garantii de independenta, impartialitate si de proceduri adecvate (Klass
si altii, 6 septembrie 1978, §55). Legislativul nu poate avea o ingerintd in administrarea
justitiei (Stran Greek Refineries si Stratis Andreadis c. Greciei, 9 decembrie 1994, §49), cu
exceptia situatiilor in care existd un interes general convingdator (Arras si altii c. Italiei,
14 februarie 2012, §48), si nici executivul nu poate crea exceptii privind functionarea legilor
asupra unor persoane sau grupuri de persoane (Pretty c. Regatului Unit, 29 aprilie 2002, §77).
Legislatia ori practica nu poate permite Imputernicirea unei autoritati nejudiciare sa intervind
in procedurile judiciare sau sa pund in discutie constatari judiciare (Assanidze c. Georgieli,
8 aprilie 2004, §129). Autoritatile administrative trebuie sa se conformeze deciziilor autoritatii
judecatoresti (Ekholm c. Finlandei, 24 iulie 2007, §73). Instantele trebuie sa fie independente
si impartiale nu doar prin prevederi constitutionale, dar si in mod efectiv, prin atitudinea
administrativa si practica zilnica (Agrokompleks c. Ucrainei, 6 octombrie 2011, §136). Astfel,
principiul separarii puterilor, enuntat de CEDO, devine un element esential al statului de
drept. Aplicand acest principiu s-a constatat cd detentia arbitrard nu este compatibila cu socie-
tatea democratica care respecta statul de drept (Winterwerp c. Olandei, 24 octombrie 1979,
§39), si nici imposibilitatea tragerii la raspundere a membrilor fortelor de securitate (Mahmut
Kaya c. Turciei, 28 martie 2000, §98). Insd existenta unor autorititi care opereaza in mod
secret pentru protejarea valorilor democratice este compatibila cu statutul de drept
(Vereniging Weekblad Bluf! c. Olandei, 9 februarie 1995, §35), daca legislatia in domeniu
este suficient de clard. Legile nu pot fi schimbate de parlament 1n asa fel incat si afecteze
cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata care au fost declansate impotriva statului (Stran
Greek Refineries si Stratis Andreadis c. Greciei, 9 decembrie 1994, §47-50). Conceptul lega-
litatii i al statului de drept intr-o societate democratica necesitd ca masurile care afecteaza
exercitarea drepturilor omului sd fie insotite de garantii procedurale adecvate (Zlinsat,
spol. S.R.O. c. Bulgariei, 15 iunie 2006, §98).

Statul de drept implica si crearea unui echilibru intre interesele de grup si interesele indivi-
duale (Stretch c. Regatului Unit, 24 iunie 2003, §38).

CEDO a formulat principiul conform caruia unul din aspectele fundamentale ale statului
de drept este principiul certitudinii, care implica, intre altele, ca dupd ce o instanta a solutionat
definitiv o cauza, hotdrdrea sa nu mai fie pusd in discutie (Brumdarescu c. Romdniei,
28 octombrie 1999, §61). La fel implica si interdictia privind detentia pe un termen nelimitat
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si impredictibil (Baranowski c. Poloniei, 28 martie 2000, §56). Principiul certitudinii opereaza
doar privind solutiile definitive, intr-un stat de drept in mod inerent instantele superioare pot
anula deciziile instantelor inferioare (Krone Verlag GmbH & Co.KG c. Austriei, 6 noiembrie
2003, §43). Practica neunitard a celei mai inalte autoritati judiciare dintr-o tard incalca princi-
piul certitudinii, care constituie un element de baza a statului de drept (Beian c¢. Romdniei
nr. 1, 6 decembrie 2007, §39). Acest principiu asigurd egalitatea partilor in fata legii (Sabri
Giines c. Turciei, 29 iunie 2012, §42).

Intr-un stat de drept statele nu doar respecti si aplica legile, dar au si obligatia de a crea
conditii juridice si practice privind implementarea lor (Broniowski c. Poloniei, 22 iunie 2004,
§184). Instantele de judecata trebuie sd motiveze hotdrarile luate intr-un mod adecvat
(Kushoglu c. Turciei, 10 mai 2007, §52). in absenta oricdrei obligatii privind autoritatea
judiciara de a-si motiva decizia luata, drepturile garantate de Conventie devin iluzorii si
teoretice (Bistrovic¢ c. Croatiei, 31 mai 2007, §37).

CEDO a considerat ca sunt incompatibile cu principiul statului de drept: imposibilitatea de
a formula actiune civild privind un drept prevazut de lege (Fayed c. Regatului Unit, 21 sep-
tember 1990, §65'%); neadmiterea recursului persoanei invinuite pe motivul lipsei lui la proce-
sul pe fond (Poitrimol c. Frantei, 23 noiembrie 1993, §38); imposibilitatea punerii in executie
a unei sentinte judecatoresti (Hornsby c. Greciei, 19 martie 1997, §40-41) sau intarzierca
nejustificatd a punerii in executie (G.L. c. [ltaliei, 2 august 2000, §33); mostenirea vinovatiei
unei persoane decedate de catre rude (4.P., M.P. §i T.P. c. Elvetiei, 29 august 1997, §48),
casarea unei hotardri definitive de catre procurorul general (Brumdarescu c. Romdniei,
28 octombrie 1999, §62); limitarea dreptului de asociere pentru a preveni raspandirea unor
idei politice care contestd ordinea existenta (Stankov §i Organizatia Macedoniana Unita
llinden c. Bulgariei, 2 octombrie 2001, §97); nerespectarea principiului autoritatii lucrului
judecat (Ryabykh c. Rusiei, 24 iulie 2003, §52); persecutarea si hartuirea avocatilor (El¢i §i
altii ¢. Turciei, 13 noiembrie 2003, §669); aplicarea retroactiva a legislatiei de procedura
civila (Melnyk c. Ucrainei, 28 martie 2006, §30); privarea de proprietate fara respectarea
dreptului la despagubire (Bérekgiogullart [Cokmez] si altii c. Turciei, 19 octombrie 20006,
§40); punerea unor persoane considerate a fi disparute in afara protectiei legii (4khmadova i
Sadulayeva c. Rusiei, 10 mai 2007, §106); neacordarea daunelor pentru persoanele care au
suferit o nedreptate din partea autoritatilor (Stankov c. Bulgariei, 12 iulie 2007, §59); lipsa
transparentei si accesului la identificarea persoanelor care raspund civil pentru anumite fapte
din cadrul autoritatilor administrative (Dodov c. Bulgariei, 17 ianuarie 2008, §113); inter-
ventia procurorului intr-un caz civil indreptat Tmpotriva statului (Menchinskaya c. Rusiei,
15 ianuarie 2009, §38); detentia 1n conditii improprii (Orchowski c. Poloniei, 22 octombrie
2009, §151); utilizarea fortei excesive de catre politisti (Shishkovi c. Bulgariei, 25 martie
2010, §32); obligarea presei de catre procurorul si judecatorul de instructie sd predea
inregistrari ce pot reprezenta probe intr-un proces penal (Sanoma Uitgevers B.V. c. Olandei,
14 septembrie 2010, §98); interventia statului in alegerea liberd a avocatului (Zagorodny
c¢. Ucrainei, 24 noiembrie 2011, §55); obtinerea unor probe, oricat de relevante ar fi, prin
metoda barbara a torturii (Othman [Abu Qatada] c. Regatului Unit, 17 ianuarie 2012, §264);
transferul extrajudiciar si extradarea extraordinard pentru eludarea deliberatd a unui proces

"> Accesul la justitie nu poate fi teoretic si iluzoric (a se vedea, in acest sens, spre exemplu Kutic
c. Croatiei, 1 martie 2001, §25).
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echitabil (4bdulkhakov c. Rusiei, 2 octombrie 2012, §156); impunitatea agentilor care comit
abuzuri, chiar dacd este vorba de servicii de securitate sau de combaterea terorismului
(Aslakhanova i altii c. Rusiei, 18 decembrie 2012, §231).

Condamnarea persoanelor care au comis crime intr-un regim politic anterior nu reprezinta
o incilcare a principiului statului de drept (Streletz, Kessler si Krenz c. Germaniei, 22 martie
2001, §81-83). De asemenea, nici obligatia de a furniza probele existente privind o fapta
penald, aflate la o persoana nu constituie o incdlcare a principiului statului de drept (Voskuil
¢. Olandei, 22 noiembrie 2007, §86).



